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Méthodologie & participation

o Enquête réalisée du 5 novembre au 13 décembre 2019 auprès de l'ensemble des agents des ministères économiques et financiers. 
Une prolongation jusqu’au 2 janvier a été autorisée pour la DGE

o 139 178 agents ont été invités à participer via un questionnaire électronique. 55 036 ont complété l’enquête, soit un taux de 
participation de 40% en progression d’un peu plus de 2 points vs. 2018 (37, 5% de participation) et en retrait de 1 point vs. 2017 
(41%)

o Redressement sur les critères suivants : directions x catégories A / B / C , directions x AC/SD, détail des directions / structures de la 
DGFiP, de la DGDDI, de l’INSEE, de la DGCCRF et de la Centrale (données fichiers) – détail du redressement en annexe de cette 
présentation. 

o Confidentialité : Ipsos s’est engagé à ne restituer aucun résultat enregistré pour des groupes représentant moins de 20 répondants.

o Benchmarks : quand les questions sont similaires, on positionnera les résultats par rapport à ceux de : 

o L’Observatoire interne online de 2018 et 2017 et quand c’est possible sa version téléphonique de juin 2016 et celui de décembre 2015 

o Le benchmark Ipsos : La moyenne des salariés de la Fonction Publique d’Etat en France – octobre 2019.
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Participation à l’enquête pour
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DDFIP MANCHE

322

51%

Nombre de salariés 
répondants

Taux de participation 
2019

• Interpréter avec prudence les résultats des 
organisations avec un niveau de participation < à 
60%.

• Attention au nombre de répondants également. 
Exemple : dans une unité avec 20 répondants, un 
répondant représente 5%.

• Plus la participation est élevée et plus les résultats 
sont fiables quelle que soit la taille de la population 
finale de salariés ayant répondu.

• La participation est très hétérogène au sein des 
différents périmètres, consulter la participation 
détaillée de vos périmètres dans le module dédié.

252En 2018

En 2018 40%



Rythme des changements et perception de l’avenir
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Trop rapide
Comme il faut
Trop lent
Pas de changement
Ne sait pas
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Le rythme du changement au sein de ma Direction me semble 
aujourd’hui…? (%)

80
70 63

8
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3
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3
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Oui
Non
Ne sait pas

Ma Direction évolue dans le bon sens ? (%)

8 15
25

86 76
67

6 9 8

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 
DGFiP

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 
DGFiP

Rythme du changement & évolution de la Direction

2019 2018 2017 2019 2018 2017
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Trop 
rapide

Trop 
lent

56

Oui

RED benchmarkX
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11 21

85 74
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Je me sens acteur / actrice des changements conduits au sein de ma Direction (%)

RED benchmarkX ST Pas d’accordST D’accord Ne sait pas
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32
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4 13
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75
93 81
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DR-D
DFIP (C

AT.3)
 

DGFiP A

Don
t A

+

Don
t A
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ca
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nt B C

Acteur / actrice des changements
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2019 2018

11 12
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ENGAGEMENT

Satisfaction, optimisme et motivation

2.
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43 50 43 36 38

55 48 54 63 59

38 38
49

60 59
48

Indice d’engagement

8RED benchmarkX

ST Négatif

Engagement 
positif

Ne sait pas

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

DGFiP A

Dont A
+

Dont A
 encadrant B C

71

2019 2018 2017

L’indice d’engagement est calculé à partir de la moyenne des réponses positives aux 3 questions suivantes :
- Est satisfait de travailler au sein des ministères économiques et financiers
- Est optimiste concernant son propre avenir au sein de sa direction
- Pense que sa motivation dans son travail augmente ou reste stable

36 40

62 57



Engagement : composantes
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2 2 511 15
24

85 80
66

3 3 5

19
8

18

51
57

58

26 31
19

3 4 5

Je suis satisfait(e) de travailler au sein des 
ministères économiques et financiers? (%)

Je suis optimiste sur mon propre avenir au 
sein de ma Direction? (%)

Aujourd'hui, ma motivation dans mon travail...  
? (%)

Très satisfait

RED benchmarkX

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

DGFiP

Pas satisfait

Assez satisfait

Ne sait pas

Tout à fait d’accord

Pas d’accord

Plutôt d’accord

Ne sait pas

Augmente

Diminue

Reste stable

Ne sait pas

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

DGFiP

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

DGFiP

76 67 70

311371

ST Positif / ST augmente + reste stableX

2019 2018 2017 2019 2018 2017 2019 2018 2017

17 19

50 52

29 25

4 4

2 3
10 12

85 82

3 3

3 3 6

28 31
36

69 65 59

0 2 0

3 4

24 29

71 66

1 1



VISION

Niveau et sources d’information, partage de la ligne 
directrice

3.
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Information sur les réformes / projets de la Direction
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Je suis bien informé(e) sur les réformes et les projets en cours au sein de ma Direction ? (%)

41 40 45

56 58 52

2 1 3

52 54 52
38 37

46 43 46
58 63

2 3 2 4 0

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

DGFiP A

Dont A
+

Dont A
 encadrant B C

ST D’accord ST Pas d’accord Ne sait pas

2019 2018 2017

41 42

56 55

3 3
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Mon intranet directionnel m’apporte des 
informations intéressantes sur ma Direction (%)

Les représentants du personnel / les organisations 
syndicales m’apportent des informations 

intéressantes sur ma Direction (%)

Mon manager m’apporte des informations 
intéressantes sur ma Direction (%)

63 64 65

28 34 32

9 2 3

DR-D
DFIP (C

AT.3)
 

DGFiP

ST D’accord ST Pas d’accord Ne sait pas

DR-D
DFIP (C

AT.3)
 

DGFiP

DR-D
DFIP (C

AT.3)
 

DGFiP

Sources d’information

2019 2018 2017 2019 2018 2017 2019 2018 2017

61 65

31 28

9 7

61 57 48

35 40
48

4 3 4

65 63

29 30

6 6

48 52
36

45 46
62

6 2 2

40 41

51 50

9 9



EFFICACITE 
OPERATIONNELLE

Modes de fonctionnement, qualité de service, collaboration, 
moyens, organisation du travail

4.
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Dans ma structure/service, le fonctionnement est 
efficace ? (%)

Dans ma structure / service, on délivre un service de 
bonne qualité aux usagers ? (%)

ST D’accord ST Pas d’accord Ne sait pas

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

DGFiP

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

DGFiP

RED benchmarkX

Fonctionnement / Qualité de service

68

2019 2018 2017 2019 2018 2017

67 69 67

30 29 29

3 2 4

54 55

42 41

4 4

68 75 74

28 20 20

4 6 5

63 64

31 27

6 9



DDFIP 
MANCHE

DDFIP 
MANCHE 

2018

71 67

27 33

2 1

15

Dans ma structure / service, les missions et les 
responsabilités sont bien définies ? (%)

J'ai les marges de manœuvre et l'autonomie 
suffisante pour réaliser mon travail ? (%)

Dans ma structure / service, la charge de travail est 
bien répartie ? (%)

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

DGFiP

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

DGFiP

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

DGFiP

ST D’accord ST Pas d’accord Ne sait pasRED benchmarkX

Modes de fonctionnement

69 73

2019 2018 2017 2019 2018 2019 2018 2017

64 74 72

34 25 26

2 2 2

57 58

40 40

3 3

59 61

39 36

2 2

46 45 50

48 53 46

6 2 3

41 43

54 52

5 5



Collaboration avec les structures / services partenaires
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Dans ma structure / service, on collabore facilement avec les autres structures / services partenaires ? (%)

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

DGFiP

ST D’accord ST Pas d’accord Ne sait pas

2019 2018 2017

70 68 69

28 29 29

2 3 2

59 58

37 37

5 5



Management direct
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Mon manager organise bien le travail de son 
équipe ? (%)

Mon manager prend en compte mes idées et 
suggestions (%)

Mon manager est ouvert au changement et aux 
nouvelles méthodes de travail (%)

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

DGFiP

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

DGFiP

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

DGFiP

ST D’accord ST Pas d’accord Ne sait pasRED benchmarkX

63

2019 2018 20172019 2018 2017 2019 2018

55 56 56

37 40 38

8 4 7

48 50

43 41

9 9

59 57 67

33 37
28

8 6 5

51 52

37 37

11 11

63 69

23
24

14 8

58 58

26 26

17 16



Outils numériques
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Je dispose d'outils numériques collaboratifs 
adéquats pour travailler avec des collègues (%)

Les équipements informatiques sont bien adaptés à 
mes missions (%)

Mes outils numériques sont adaptés à un travail 
nomade (en déplacement professionnel, en 

télétravail) (%)

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

DGFiP

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

DGFiP

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

DGFiP

ST D’accord ST Pas d’accord Ne sait pas

2019 20182019 2018 2019 2018

52 47

40 42

8 12

44 46

46 44

10 10

62 68

35 32

2 0

52 54

46 44

2 2

27 21

46 57

27 22

22 27

54 50

24 23



Quelles actions pour améliorer les modes de fonctionnement ?
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34
25

18
11

13
19

16
18

9
8

21
16

6
2

5
7

27
3

23
0

22
2

Arrêter de réduire les effectifs. Perte en qualité de service et en présence de l'administration sur le territoire
Maintenir un service public de qualité : s’en donner les moyens, arrêter les réformes qui l’affaiblissent

Simplification des process et outils (législation, réglementation) – pour justice fiscale, lutte contre la fraude
Arrêter le discours anti fonctionnaire et la sape du service public. 

Surchauffe au front office - Accueillir, répondre, traiter les dossiers des usagers 
Digitalisation et ‘géographie revisitée’ fragilisent le service public auprès de populations fragiles

Plus de reconnaissance, respect, considération et confiance de la part du management
Reconnaître et récompenser (salaire, primes, promotions) l'investissement personnel, impact sur la motivation

Faciliter les évolutions professionnelles (concours, promotion, mutation)
Augmenter les salaires - Rendre du pouvoir d'achat aux agents

Trop de charge de travail : dégradation de la qualité du travail et de la relation au travail
Impuissance, méconnaissance du terrain, éloignement et TO des managers impactent le quotidien des agents
Impact du travail (conditions & charge) sur la vie personnelle (absentéisme, santé, retraite anticipée, mobilité)

Travailler ensemble de façon plus agile (décloisonner, plus de transversalité, mode projet, partage des infos)
Assurer la transmission et le développement des compétences, formation, accompagnement des nouveaux

Faire confiance aux agents, valoriser les métiers, les compétences, donner marges de manœuvre et autonomie
Inquiétude face à l'avenir : besoin d'anticipation des réorganisations et changements

Inquiétude face aux restructurations en cours et à venir - Impact du rapport Gardette, pérennité de la DGDDI
Ecouter, prendre en compte les avis, établir un vrai dialogue (y compris social) avec les agents sur le terrain.

Relation (coopération, dialogue...) AC et SD.  Chaîne de commandement entre Direccte/DDI et AC. 
Performance des outils & applications informatiques et qualité du réseau
Renouveler/Améliorer/ Repenser les équipements matériels et les locaux

Qualité du service 
public

Reconnaissance & 
Valorisation

Charge de travail

Pratiques 
managériales

Avenir & restruct.

Prise en compte du 
terrain

IT & équipements



CONDITIONS DE TRAVAIL

Stress, QVT, conditions et charge de travail, équilibre

5.
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Sur une échelle de 1 à 10, ma qualité de vie au travail est... ? 
(1 à 10 + ne sait pas) (%)

Qualité de vie / Stress lié au travail

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

DGFiP

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

DGFiP

Sur une échelle de 1 à 10, la quantité de stress lié à mon travail est... ? 
(1 à 10 + ne sait pas) (%)

2019 2018 2017 2019 2018 2017



58 60 65

22

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

DGFiP

Environnement de travail

Je suis satisfait(e) de... ? (% satisfaits) 

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

DGFiP

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

DGFiP

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

DGFiP

Conditions matérielles de travail Ambiance Charge
Equilibre vie privée vie 

professionnelle

RED benchmarkX

67 67 76

2019 2018 2017 2019 2018 2017 2019 2018 2017 2019 2018 2017

46 51 60 63
71

54 58 44 50 52 33 39 61
67 71

54 58



Quelles actions pour améliorer les conditions de travail ?
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24
17

11
27

12
10
9

7
7
7

28
7
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8

13
8
8
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Faire évoluer le 
management

Charge de travail

Sens et missions

IT et env. de travail

Collaboratif & 
équilibre (outils)

Reconnaissance

Relations conflictuelles avec la hiérarchie (mépris, harcèlement, éloignement du terrain).

Pas assez de marges de manœuvre, trop de strates managériales - Confiance et reconnaissance managériales

Ecouter les remontées du terrain, favoriser et prendre en compte les améliorations et avis des agents 
Cesser les suppressions d'emploi, les réductions d'effectifs - Renforcer les équipes

Mieux répartir la charge de travail (équilibre, équité)

Donner des moyens (y compris humains) à la hauteur des ambitions et des missions, du sens de l’action

Donner du sens à l’action, de la visibilité sur l’avenir, rassurer et permettre à chacun de se projeter

Rester un vrai service public (humain et usager au centre). Arrêter le service public bashing

Simplifier les procédures  - Identifier les tâches complexes. Sortir de l’empilement pour redonner du sens

Mieux accompagner et expliquer les projets, impliquer les agents : + de dialogue, + partie prenante

Fiabiliser les outils, applications et matériels informatiques + réseau
Améliorer l'environnement de travail (locaux, équipements)

Favoriser cohésion/entraide au sein des / entre équipes (+ de communication) – avec outils, locaux, événement

Flexibiliser/faciliter l'accès au télétravail (y compris avec outils IT nomades,..) pour un meilleur équilibre de vie

Impact des conditions de travail sur le moral/la psychologie des agents (stress, insatisfaction, ...)
Suractivité aux postes et structures d'accueil, de prise en charge des demandes des usagers - RPS

Transmission des compétences, onboarding, formation – nota : formation des managers

Perspectives d'évolution professionnelle reconnaissance
Augmentation des salaires et du point d'indice

Améliorer le matériel et l'équipement des agents de terrain – uniformes (DGDDI)
Donner plus d’avantages aux agents - Problème du remboursement des frais (enquêteurs INSEE) 

RPS



DÉVELOPPEMENT
Accomplissement, reconnaissance et évolution

6.
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Plutôt d’accord

DGFiP

Contenu du travail et formation

25

Je suis satisfait(e) du contenu de mon travail (%) Je suis satisfait(e) des possibilités de formation (%)

RED benchmarkX

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

DGFiP

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

Tout à fait d’accord Pas d’accord Ne sait pas

76

60

69

59

2019 2018 2017 2019 2018 2017

X ST d’accord

5 6

49 52

43 39

3 3

5 10 9

55 52 56

37 36 34

3 1 1

6 7

49 52

40 36

5 5

8 10 10

52 55 57

37 32 30

3 2 3
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Mon manager s'investit dans le développement de 
mes compétences (%)

Mon manager me dit régulièrement ce qu'il pense de 
la qualité et de l'efficacité de mon travail (%)

ST D’accord ST Pas d’accord Ne sait pas

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

DGFiP

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

DGFiP

RED benchmarkX

Développement des compétences et feed back

57 58

2019 2018 2017 2019 2018 2017

50 53 57

42 42 36

8 4 7

43 44

47 46

10 10

48 50 52

44 45 44

8 5 4

43 44

49 48

8 8



Plutôt d’accord

DGFiP

Reconnaissance et avancement

27

Je suis satisfait de ma rémunération (%) Je suis satisfait(e) des possibilités d'avancement, 
de promotion (%)

RED benchmarkX

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

DGFiP

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

Tout à fait d’accord Pas d’accord Ne sait pas

Je me sens reconnu et valorisé dans mon travail (%)

DR-DDFIP
 (C

AT.3) 

DGFiP

37

53

31 25

X ST d’accord

2019 2018 2017 2019 2018 2017 2019 2018 2017

2 3 5

29 31 35

65 65 58

4 1 2

3 4 5

34 39 39

60 56 55

2 1 1

3 4

28 30

67 64

2 2

3 3

23 26

69 66

5 5

3 3 4
22 26 30

73 69 64

3 2 2

2 2
18 18

76 75

4 4


