AVIS DES REPRESENTANTS DU PERSONNEL SUR LE PROGRAMME ANNUEL DE
PREVENTION DES RISQUES PROFESSIONNELS ET D’AMELIORATION DES CONDITIONS
DE TRAVAIL (PAPRIPACT) DE LA DIRCOFI SEOM 2026
FORMATION SPECIALISEE DU 30/06/2026

La Direction Régionale de Contréle Fiscal SUD-EST-OUTREMER soumet ce jour, son
Programme Annuel de Prévention des Risques Professionnels et d’amélioration des
conditions de travail (PAPRIPACT) a |'avis de la Formation spécialisée du 30 juin 2026.

I. AVIS DES REPRESENTANTS DU PERSONNEL SUR LE PAPRIPACT 2025

Lors de la Formation Spécialisée du 18 novembre 2025, les représentants du personnel ont
émis un avis sur le Plan annuel présenté. Cet avis a fait I'objet d'une publication sur le site
local en novembre 2025 conformément a l'article I'article R 254-74 du Code Général de la
Fonction Publique.

Suite a cet avis, quelques recommandations ont été prises en compte.

Dans un premier temps, nous saluons le respect des délais de la campagne DUERP 2026.

En effet le GT DUERP, outil indispensable dans l'analyse des recueils de risques, dans
I’harmonisation des cotations retenues dans le DUERP et de I'élaboration du PAPRIPACT
s'est réuni le 11/05/2026.

La tenue du GT suffisamment t6t permet d’examiner le DUERP et d’élaborer un PAPRIPACT
en Formation Spécialisée au cours du premier semestre.

Dans un deuxieme temps, vous avez transmis aux représentants du personnel le
17/12/2025, les modifications réalisées sur le PAPRIPACT 2025 suite a I'avis formulé. Il s’agit
notamment de la reprise dans le PAPRIPACT de risques faisant I'objet d’une cotation
importante (BIV 21 - BIV 8 et BIV 10), ainsi que de nombreux risques liés a la charge de
travail pour le PPl et |a BEP.

En revanche, nous regrettons que toutes les recommandations en matiere de risques
psychosociaux n‘ont pas été prises en compte.

Il. AVIS SUR LE PAPRIPACT 2026

Ce PAPRIPACT comprend 23 lignes (contre 59 en 2023, 27 en 2024 et 32 lignes en 2025)
pour 272 lignes dans le DUERP (153 lignes en 2024 et 173 lignes en 2025), soit 8,45 %
(contre 176 % en 2024 et 16,76 % en 2025).

Un tel écart nous interpelle. Certes, la qualité ne se mesure pas a la quantité. Mais force est
de constater qu‘avec seulement 23 lignes, ce programme manque d’ambition notamment
en matiere de RPS.

On est en droit de s’interroger sur quels critéres les actions ont été sélectionnées ?
Pourquoi certains risques n‘ont pas été repris délibérément ?

Méme si vous n'avez pas l'obligation de traiter I'intégralité des risques recensés dans le
DUERP, les représentants du personnel souhaitent une totale transparence sur votre
hiérarchisation des risques nécessitant une action prioritaire de votre part.



A. Risques figurant dans le DUERP et absents du PAPRIPACT

Nous avons identifié des risques spécifiques sur le DUERP qui ne sont pas repris dans le
PAPRIPACT :

- BIV10 Fréjus (risque glissade et chute ) : risque coté 18 « sol glissant par endroit. Absence
de goulottes pour les fils électriques dans les locaux dircofi »

- PPl (risque électricité) : « trop nombreux branchements d'appareils sur une méme prise
a partir de multiprises qui chauffent/ Fils électriques en vrac dans le passage qui créent des
obstacles a la circulation sécurisée des agents »

— BIV 6 Avignon (autre risque) : risque c6té 18 « Chantier de la Cité non terminé générant
des problemes divers : 1. Les 2 portes d'acces aux locaux de la DIRCOFI ne ferment pas a
clef, systeme non encore mis en place par la Cité/ 2. Portes des batiments peuvent étre
forcées sans difficulté méme si un systeme d'ouverture par badge a été installé /3. La
cantine de substitution implique de réserver a |'avance [4. objets pointus ( clous ...) ou
autres encombrant le parking régulierement trouvés sur le parking (ex :risque de
crevaison ) »

- BIV 10 Fréjus (risque agression) : risque c6té 12 « Risque d'agression en sortant la Dircofi,
sdf sur terrain avoisinant qui mettent régulierement le feu et lancent parfois des bouteilles
vides sur les voitures garées »

La cotation de ces risques étant importante, nous préconisons que ces risques fassent
I'objet d'une reprise dans le PAPRIPACT avec des mesures de prévention concrétes et
d’application immédiates.

B. Risques psychosociaux

Les situations d’exposition sont clairement recensées dans le DUERP. Dans le PAPRIPACT
les réponses nous semblent insuffisantes. Nous déplorons le manque d'ambition du plan
sur le sujet.

La prévention primaire, qui a pour finalité d'éliminer les risques a la source, doit étre
clairement privilégiée.

1- Charge de travail et effectifs disponibles (lignes 6, 7, 8, 9, 10, 16 et 17 du PAPRIPACT)

Comme |'année précédente, de nombreux risques liés a la charge de travail notamment
pour les services de direction, le PPI et la BEP ne sont pas retranscrits. C'est également le
cas des difficultés liées a la gestion d’absences de chefs de services et d’agents.

Méme si nous convenons que le PAPRIPACT ne peut reprendre I'ensemble des lignes du
DUERP, les représentants du personnel regrette une simplification accrue du recensement
des risques et des mesures de prévention associées. La volonté de simplifier le
recensement des mesures et |'inscription au plan annuel de prévention, ne doit pas étre au
détriment de risques importants.

Il parait aberrant que les divisions CF, la DAJ, la division 2- Programmation et partenariats-
Maitrise d'activité-PIRP, le PPI et la BEP n’apparaissent pas dans le PAPRIPACT dés lors que
des risques particuliers ont été recensés dans le DUERP et surtout dont les réponses
devant étre apportées ne peuvent étre identiques a celles des brigades de vérification.

Ainsi, le risque codifié au 2.01.01 « Quantité et/ou complexité du travail, pression
temporelle, conciliation vie pro et vie perso difficile (exigences du travail selon Gollac) »



est repris dans votre plan d’action uniquement a travers la division Services Ressources et
Moyens, la BIV 5 et la BIV 14 (avec des problématiques spécifiques) et I'ensemble des
services pour un risque spécifique lié a la complexité du travail notamment avec la mise en
place de la garantie fiscale et un autre risque regroupant les délais contraints, la difficulté
de conciliation vie privée/vie professionnelle....Les réponses apportées dans le PAPRIPACT
a ces deux derniers risques sont destinées aux brigades de vérification et non a I'ensemble
des services (assisatnce par les IDIV experts, mise en place d'une analyse interne sur la GF,
équilibre des programmes par les AFIPA CF, GT programmation).

L'augmentation de la charge de travail liée aux absences et I'adéquation entre les effectifs
et les missions allouées dans certains services de direction, n‘est absolument pas abordée
dans le PAPRIPACT présenté ce jour.

A titre d’exemple, la division des affaires juridiques (lignes 87 et 88 du DUERP) évoque le
transfert de missions sans renfort d’effectif cumulé a des absences longues d’agents.

La division « Programmation et partenariats- Maitrise d'activité-PIRP » évoque des charges
de travail croissante et du surmenage lié aux urgences permanentes (lignes 165 et 166 du
DUERP).

Les divisions CF évoque une charge de travail trop lourde difficile a prioriser, une
inadéquation entre la multitude de taches demandée et les moyens humains dédiés (lignes
27, 39, 85, 86 et 89).

La BEP souligne également la non prise en compte des absences dans la fixation des
objectifs (ligne 135).

Enfin le PPl évoque une surcharge de travail avec une équipe réduite (ligne 90 du DUERP).

La charge de travail des agents absents est systématiquement et inéluctablement reportée
sur les agents présents. C'est une problématique commune a l'ensemble des services y
compris les brigades de vérification (a titre d’exemple ligne 79 BIV 3). La priorisation des
taches ne peut pas s'appliquer au vu des urgences et des délais Iégaux imposés.

C’est pourquoi, dans un premier temps, nous préconisons de recenser les missions par
service et leur niveau d’urgence, d’identifier les taches incompressibles et celles
reportables, de mesurer I'impact réel des absences sur la charge et de mettre en place des
outils de substitution.

Dans un deuxiéme temps, il est important d'adapter les objectifs et I'organisation du
travail en tenant compte, au maximum, du facteur humain. C'est ce dernier qui doit dicter
la meilleure organisation possible et impacter les objectifs et non I'inverse.

Cette démarche ne peut fonctionner que si des mesures de prévention du risque de
désinsertion professionnelle sont mises en place (axe de la note d'orientation SSCT 2025-
2026). Cela passe par l'instauration d‘un entretien de retour aprés toute absence, par des
alertes en cas de surcharge détectée et par une reconnaissance de la charge absorbée.

Pour les représentants du personnel, les agents ne sortent pas du travail par fragilité. Ils
sont mis en échec par des organisations qui ne leur permettent plus de faire un travail de
qualité, reconnu et soutenable. La perte de sens est un terme qui a disparu du DUERP et
du PAPRIPACT et pourtant, il est un mal grandissant et inquiétant.



2 - Risques d’agression verbale ou physique (lignes 11, 12 et 13 du PAPRIPACT)

Sur ce sujet, la FS prend acte des avancées et des engagements de la direction. Les fiches
de signalements sont dorénavant bien appréhendées par I'ensemble des agents.

Néanmoins, nous relevons des risques liés au manque d’information dans la 3909 (ligne 136
du DUERP.

Pour rappel, Lors du groupe de travail national, il ressort |'ajout d’un paragraphe spécifique
intitulé < Risques identifiés > a la fiche de programmation 3909 (Note SJCF1A du
27/09/2023).

Or, sauf erreur de notre part, cette 3909 aménagée n’'a pas été diffusée dans nos services.

Les représentants de la formation spécialisée demandent que les 3909 soient aménagées
conformément aux mesures issues du GT national. A défaut, toutes les informations utiles
connues du programmeur ou de la direction a l'origine de la programmation, doivent étre
communiquées au service vérificateur avant tout engagement de controle.

Enfin, les représentants du personnel souhaitent que soit ajouté en mesure de prévention
au risque d’agression physique ou verbale ainsi qu‘au risque de mise en cause du
vérificateur mentionné ligne 12 du PAPRIPACT, le soutien et |'écoute du cadre de
proximité.

3 - S’agissant du risque 2-01-03 « Manque d'autonomie ou de marges de manceuvre »

Il est surprenant que ce risque ne fasse |'objet d’aucune mesure de prévention dans le
PAPRIPACT présenté ce jour, alors que le DUERP a clairement identifié des facteurs de
RPS :

— la multitude des visas, ressentie comme une remise en cause du travail réalisé et facteur
de démotivation ;

- le manque d’association aux prises de décision et notamment sur le déménagement des
services du 2¢ et 5¢ étage du site de I'Arbois.

- le manque de marge de manceuvre dans le choix des 3909

Il parait incohérent que ce risque soit effacé du programme annuel de prévention car ils
recouvrent plusieurs réalités distinctes mais cumulatives :

* l'autonomie procédurale : pouvoir choisir comment on fait son travail

* |'autonomie décisionnelle : avoir une influence sur les décisions qui concernent son

activité

* lalatitude temporelle : pouvoir organiser son temps, gérer ses priorités

» la participation : étre associé aux changements, aux choix organisationnels

* lareconnaissance de l'expertise : voir son jugement professionnel pris en compte

Le manque d’autonomie ne produit pas ses effets brutalement. Il agit selon une
mécanique d’usure progressive.

Le modele Karasek, référence en santé au travail, montre que la combinaison d’une forte
demande psychologique et d'une faible latitude décisionnelle constitue une situation a
risque pour la santé.



Sujet stressé Sujet actif

demande psychologique

latitude décisionnelle

Pour toutes ces raisons, les représentants du personnel souhaitent de nommer
explicitement le manque d'autonomie comme risque identifié et de fixer des actions
mesurables.

4 - S'agissant du risque 2-01-04 Risque Isolement au travail/ Sentiment d’inutilité/Absence
de soutien/Absence de reconnaissance | Conflit au travail/ Violences sexistes ou
sexuelles [ Manque de coopération/ Difficulté ou absence de pilotage (lignes 14 et 15 du
PAPRIPACT)

Les représentants du personnel souhaitent que soit ajouté une ligne au PAPRIPACT
concernant le sentiment d’isolement des sites extérieurs que ce soit les agents ou les chefs
de services (lignes 33, 34, 35,176, 199 du DUERP).

Ces risques ont une cotation importante et doivent faire I'objet d’une réponse spécifique
du fait de I'’éloignement de la direction.

De méme, le télétravail et le nomadisme, présentés a juste titre, comme des avancées en
matiere de qualité de vie au travail, interrogent fortement les collectifs. Cela vient
renforcer le sentiment d’isolement sur les sites extérieurs mais impactent également le
sentiment d’isolement des jeunes vérificateurs (ligne 15 du PAPRIPACT) et I'ensemble des
agents (ligne 200 du DUERP).

Ce que nous observons, c’est que l'isolement lié au nomadisme et au télétravail fragilise les
agents les plus vulnérables, ceux qui reviennent d’absence, les nouveaux arrivants, ceux qui
traversent des difficultés personnelles. Le collectif de travail est un facteur protecteur
contre les RPS.

Nous souhaitons qu‘une réflexion commune liée aux nouvelles modalités d’organisation du
travail, puisse voir le jour sans remettre en cause ni le télétravail ni le nomadisme, qui
répondent a des besoins réels et légitimes. Mais nous pensons que leurs effets sur le lien
collectif méritent d'étre examinés ensemble.

S’agissant des CREP (ligne 14 du PAPRIPACT), les représentants du personnel demandent
qu’une harmonisation nationale des évaluations soit réalisée pour les cadres A n’exercant
pas de fonctions managériales afin d’éviter des situations inégalitaires d’une direction a
une autre. Cette mesure est impérative a partir du moment ou les éléments figurant sur
les CREP sont prédominants pour les sélections et les mutations.



Une harmonisation locale telle que mentionnée dans le DUERP est insuffisante.

5-S’agissant du risque 2.01.05 « Conflit de valeurs/Sentiment de qualité empéchée » (lignes
16 et 17 du PAPRIPACT)

Nous réitérons nos observations formulées I'année derniére a savoir que nous attirons
votre attention sur la ligne 17 oU la mesure proposée face au sentiment de qualité
empéchée par la charge de travail trop importante est incompréhensible. Il est proposé de
devenir formateur, de participer a des GT, de présenter des dossiers emblématiques
devant le directeur et de favoriser les mutualisations alors que les agents expriment un
manque de temps pour réaliser leurs missions ?

Nous demandons que la mesure de prévention soit modifiée et adaptée a I'exposition de
la situation. Il s’agirait de travailler sur les contraintes plutot que de rajouter des
contraintes supplémentaires.

CONCLUSION : Les agents exposés aux risques recensés dans le DUERP, sont en droit
d’attendre un plan d’action qui leur réponde concrétement, et pas seulement de maniere
symbolique. En I'état, ce programme ressemble davantage a une obligation formelle
remplie a minima qu’a une véritable volonté d’agir pour la santé, la sécurité au travail et les
conditions de travail.

Nous ne pouvons que déplorer le manque d'engagement de la direction au niveau du
PAPRIPACT sur la problématique des RPS, méme si la FS reconnait une réelle difficulté a les
résoudre et a les solutionner.

Rappelons qu’en vertu de I'article R254-74 du CGFP, le présent avis émis doit étre portés
par I'administration, par tout moyen appropri€, a la connaissance des agents dans le délai
d’un mois. Et dans un délai de deux mois les membres des comités doivent étre informés,
par une communication écrite de la présidente a chaque membre, des suites données a
leurs propositions et avis.

Votants : V. JABOUILLE, AVILLOIN, S.FIORILLO (Solidaires Finances Publiques)
B. FROSSARD, A. PIEDEL (CGT)
A. PETRONELLI (CFDT)

Pour: 6



